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| Berrocal de la Calle; g Ivesta, S.A.

JUZGADO DE LO PENAL N°6
Plaza de la Paloma, 1
ALCALA DE HENARES

Procedimiento Abreviado 145/2014

SENTENCIA N° 415/2014

En Alcaia de Henares, a 20 de noviembre de 2014

Vistos por mi, D* Rosalia Antequera Gonzalez, Magistrada de este Juzgado,
los autos con numero 145/2014, procedentes del Juzgade de Primera Instancia n°3
de sorre;on de Ardoz, por un presunto delito contra la seguridad de los trabajadores
y dé un delito de lesiones por imprudencia grave seguido contra Estrella ‘Gétmez
- b representada por el Procurador Sr. Ramirez y la direccién letrada del Sr.
Anguifian; contra José: /& -erﬁ-firepresentado por el procurador Sra. Morena
Morena y bajowféiwaefensa del Letrado Sra. Gonzalez Villalobos; y contra Hercesa,
re‘presentada por el Prcourador Sr Garena Guillén y la direccion letrada del Sr.
representada por el Procurador Sr. y la
direccion letrada del Sr ; en concepto de responsables civiles subsidiarios y Plus
'U!tra representada por el Procurador Sra. Chozas Alamo y la direccion letrada del
Sr imesta Alemany, y contra Mapfre, representado por el Procurador Sr. Garc:a

directo; resultando perjudicado Jullo César -Eglg -Boeenaese. que se
constituyd en acusacion particuiar con la representamon del Procurador Sr.
Arce Cantano y la direccion letrada del Sr. Roney Albarado; ejerciendo la
acusacion popular UGT con la procuradora Sra. Arce Cantano y 1a ¢ recmon
Ia del Sr. Martinez Vlllnez habiendo sido parte el Ministerio Fiscal,
proq,edo a dictar la presente Sentencia.

. - ANTECEDENTES DE HECHO

i

Oif\llCO: Citadas las partes para la celebracion del Juicio Oral, el mismo tuvo lugar en

el .Bié de hoy con el resultado obrante en el acta.
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~ situados en la cubierta de las viviendas — por parte de Estrella-G;

Por la defensa de los acusados se mostré su conformidad con el contenido

del éscrlto de acusacion formulado por el Ministerio Fiscal y la acusacion particular,
habléndo prestado su consentimientc a la misma los acusados de forma libre y

consélente

HECHOS PROBADOS

l’lﬁlco: Por conformidad de las partes se declara probado que:

A) En el mes de noviembre de 2005 “Hercesa” promovia y construia
treinta y dos viviendas unifamiliares pareadas en el sector 9 UA 09
de la urbanizacién “Miramadrid” en Paracuellos del Jarama.

En dicha obra interveniafgome jefe de obra, por cuenta de
Hercesa, Estrella- ‘ mayor_'de edad y sin antecedentes
penalés.’ |

Para la ejecucion de las obras de las cubiertas de las viviendas
Hercesa subcontraté a la mercantil Ivesta, S.A., actuando como
encargado de la subcontrata en la obra José , mayor de
edad y sin antecedenies penaleé.

Por cuenta de lvesta, S.A. se encontraban realizando frabajos de
ejecucién en las cubiertas, entre otros, los trabajadores. Julio César
@=y Antonio C :

A pesar de que la realizacién de los trabajos suponia para los
trabajadores un grave riesgo de caida en alutra — al tener que estar

en su condicion de jefa de obra, n ose habian adoptado las

medldas oportunas para uge, en cumplimiento de las disposiciones del

plan de seguridad de la obra, fuera puesta red o barandilla colocada en
fase de estructura y para que le andamio perimetral de proteccion se
encontrara completo, ya que existian huecos que permitian la caida de
los trabajadores. Del mismo modo, por parte de la Sra. G
adoptaron las medidas oportunas para que los trabajadores utilizasen e!
equipo de proteccién individuai- cinturén de seguridad atado a una linea

de vida- para evitar el riesgo de caida en aitura.
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Asimismo, por parte de la Sra. i, en su condicidn de jefa de
la obra, no se habian adoptado las oportunas medidas para que los
trabajadores que ejecutaban los trabajos de construccion de |[as
cubiertas utilizaran un adecuado método de trabajo, con la debida
adecuacion entre los medios utilizados y el trabajo a ejecutar.

= B) De este modo, sobre las 9.30 horas del dia 2 de noviembre de 2005,
cuando se encontraba a unos seis metros de altura colocando unas chapas
de acero galvanizado y ondulado que eras situadas sobra las cerchas
metalicas y cubiertas a dos aguas en las viviendas, el frabajador Julio César

BF® se precipitd al vacio. :

A consecuencia de la caida, Julio César Estaglie 73] sufno 1)
traumatismo craneoencefalico severo con fractura de huese panetal 2)
hematoma subdural agudo, epidural y hemorragia subaracnoidea; 3) herida
inciso contusa en pabellén auricular derecho y 4) fractura no desplazada de
cabeza de radio de antebrazo derecho. Para su curacién el Sr. Esk
precis6 multiples asistencias facultativas, tratamiento médico ortopédico
reparador y rehabilitador y tratamiento quirtirgico consistente en craniectomia
de urgencia, craneoplastia, intervencién oftalmolégica por parestesia en ojo
derecho e intervencion por paralisis bilateral del nervio ocular. Tardé en curar
'159 dias de ingreso en centro médico mas1117 dias impeditivos para el
desempeno de sus ocupaciones habituales. Como secuelas quedaron las
_5|gu:entes deterioro de las funciones cerebrales superiores de grado muy
grave (limitacion grave de todas las funciones de Ia vida diaria que requiere
una dependencia absoluta de otra persona, no siendo capaz de cuidar de si
mismo, y encontrandose en situacién de incapacidad permanente absoluta);
2} perjuicio estético moderado medio debido a asimetria facial y cicatriz de 21
crhen region parietotemporal derecha; 3) pérdida de sustancia 6sea que ha
reqaerido craneoplastia; 4) disartria; 5) monoparesia leve de miembro superior
deteécho; 6) sindrome posconmocional con cefaleas, alteraciones del suefio,
de:la memoria, del caracter, vértigos con inestabilidad en la marcha y 7)
diplepia sin especificar en qué parte del campo visual.

g‘E

., A consecuencia de las lesiones sufridas el Sr. Esi fue declarado
por;‘el Instituto Nacional de la Seguridad Social en situacion de gran invalidez.

El accidente se produjo porque, como se dijo, por parte de la

, como jefe de obra, y del Sr. A en su condicion de encargado
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de Ivesta S.A. no se habian adoptado las medidas oportunas para que, en
'cumphmlento de las disposiciones del plan de seguridad de la obra, fuera
co!ocada red o barandilla situada en fase de estructura y para que el andamio
peﬁmetral de proteccidon se encontrara completo, dade que faltaba aiguna
mei?suia gue permitia un hueco por el que cayé el trabajador. Asimismo se
procfmo el accidente porque, como se indico, por la Sra. Gésse@z vy el Sr.
> no se adoptaron medidas oportunas para que el perjudicado se
encontraba debidamente atado a ia linea de vida mientras realizaba los
trabajos en altura.

Asimismo el accidente se produjo porque por parte de la Sra. Géamez,
en su condicion de jefa de obra, no se habian adoptado las decisiones
oportunas para gue el perjuidicado Sr. Es utilizara un método adecuado
de trabajo con la debida adecuacion de los medios utilizados y el trabajo a

_ejecutar

&
o

1 En el momento de los hechos Hercesa tenia celebrado con Mapfre
contrato de seguro de responsabilidad civil, e lvesta, S.A. tenia celebrado con

| 'Plu:§ Ultra contrato de seguro de responsabilidad civil, en ambos casos para

resp,onder delos dafios que pudieran ocasionar en le ejercicio de su actividad
comer0|al

% El Sr. Esigdish ha cobrado de Mapfre, aseguradora de Hercesa, Ia
cantldad de 150,253,03 euros. Dicha cantidad es la maxima que con arreglo al

| contrato celebrado debia responder la compafia Mapfre.

#h naci6 el 15 de mayo de 1973.

. " El procedimiento se inicié en el afio 2005, habiendo durado Ia instruccion

.anueve afios, durante los cuales se produjeron diversos plazos de paralizacion.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRE@HERO: El articulo 787 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal establece que “
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1. A.ntes de iniciarse la practica de la prueba, la defensa, con la conformidad del

-acusado presente, podra pedir al Juez o Tribunai que proceda a dictar sentencia de

con‘orrnldad con el escrito de acusacién que contenga pena de mayor gravedad, o
con. ¢l que se presentara en ese acto, que no podra referirse a hecho distinto, ni
contener calificacion mas grave que la del escrito de acusacion anterior. Si la pena
no excediere de seis afios de prision, el Juez o Tribunal dictard sentencia de
conformidad con la manifestada por la defensa, si concurren los requisitos
establecidos en los apartados siguientes.
2. Si a partir de la descripcion de los hechos aceptada por todas las partes, el Juez o
Tribunal entendiere que la calificacién aceptada es correcta y que la pena es
procedente segln dicha calificacion, dictara sentencia de conformidad. El Juez o
Tniaunal habra oido en todo caso al acusado acerca de si su conformldad ha sido
prestada libremente y con conocimiento de sus consecuencias.”

., En el presente supuesto, tanto la defensa de los acusados mostraron su
conformsdad con la calificacién juridica de los hechos y con la pena solicitada por el
M|m§ter|o Fiscal, habiendo prestado su consentimiento los acusados de forma libre y

confconommlento de sus consecuencias.
L

SEGUNDO: Los anteriores hechos son constitutivos de un delito contra Ia
segurldad en el trabajo, castigado en los articulos 316 y 318 del C.P., en
relacion con los articulos 14.1, 2 y 3, 15.1 a), ¢), f) y hy y 17.2 de la Ley
31/1995, de 8 de noviembre, de Prevencion de Riesgos Laborales, y en
relacién con los articulos 10 ¢) e i) y 11.1 a) y b) y Anexo 1V, parte C, punto 3
a)‘yb) y punto 12 b) del Real Decreto 1627/1997, de 24 de octubre, que
estabiece las disposiciones minimas de seguridad y salud para las obras de
construcmon y en relacién con los articulos 3 y punto 9 de los Anexos Llily IV
del iReal Decreto 773/1997, de 30 de mayo, por el que se establecen las
dlsposwlones minimas de seguridad y salud relativas a la utilizacion por los
trabgjadores de los equipos de proteccién individual, en concurso ideal con
un;adeuto de lesiones por imprudencia grave, castigado en el articulo
152 1.2° del C.P., a penar de conformidad con lo dispuesto en el articulo 77.3

del'C.P.

TEﬁZbERo: En materia de autoria:

A) De ambos delitos sefialados responde el acusado Estrella Géme:
4 en concepto de autor, de acuerdo con lo dispuesto el articulo 28 del
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Arscin B) Del delito de lesiones por imprudencia grave responde el acusado
Josg A Rassebs en concepto de autor, de acuerdo con lo dispuesto en &l
artigulo 28 del C.P.

CU_ﬁfRTO: Concurren las circunstancias modificativas de los articulos 21.5 Cédigo
Pen%l de reparacion del dario, y 21.6 Cédigo Penal de dilaciones indebidas, con
apligacion del articulo 66.1.2° del Cadigo Penal.

1 .
QUINTO: Respecto de la pena, procede imponer a cada uno de los acusados las
siguientes penas:

A Estrella G Me@, por el delito de contra la seguridad de los
trabajadores lalpena de un mes'y quince dias a6 pnsmd&inhabilitacién especial para
el'gjercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de condena; y un mesy
ql.fifu’;e dias de multa con cuota diaria de tres euros, y responsabilidad personal
subéidiaria del articulo 53 del CP para el caso de impago.

, ;{; Por el delito de lesiones por imprudencia grave ha de imponerse la pena de
_E_rg_s;%meses de prisiéﬂe inhabilitacion especial para el ejercicio del dereche de
sufragio pasivo durante el tiempo que dure la condena.

i
1+ A José Alssie Ragmdo, por el delito de lesiones por imprudencia grave ha de
imﬁ@nerse la[pena de tres meses de prisiénie inhabilitacién especial para el

ejeréicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo que dure la condena.

SEXTO: El articulo 109 del CP sefiala que “la ejecucion de un hecho descrito por la
Ley como delito o faita obliga a reparar, en los términos previstos en las Leyes, los
dafios y perjuicios por é! causados”. A su vez el articulo 116 del mismo cuerpo legal
establece que “toda persona criminalmente responsable de un delito o falta lo es
tamkien civiimente si del hecho se derivasen danos o perjuicios.”

:‘ i’(j

;;‘; En el presente supuesto, la accidn civil ex delicto ha sido ejercitada por la
acusacion particular y el Ministerio Fiscal de manera que procede fijar Ia
iQn a percibir por los perjuicios causados en la cantidad total de
ros, por conformidad de las partes al respecto.

L gE
indemni

#

- s Dicha cantidad se satisfara del siguiente modo: Plus Ultra abonara 85.000
eur§§; Hercesa 550.000 euros y Mapfre con el importe ya abonado de 150.253
euros.
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SEP’;Z;[ IMO: -Por lo que respecta a las costas del presente procedimiento, deben ser

‘impuestas a los acusados de forma conjunta y solidaria, por aplicacién del articulo

123-del CP., al haber sido declarados criminalmente responsable del delito del que
se le acusa.

&
OC§E§3’§'AVO: Habiendo manifestado las partes su voluntad de no recurrir en el acto del
juicio oral, se procedid a declarar la firmeza de la Sentencia, de conformidad con Io

dispuesto en el articulo 787.6 de la LECRI.

i
NOVENO: Por la representacion de todos los acusados se interesé la sustitucién por

multa.

Examinadas las circunstancias concurrentes y el informe favorable de todas
las partes acusadoras, se acuerda la misma por multa con cuota diaria en todos los
ces0s de tres euros, a razén de dos cuotas diarias por cada dia de privacion de

libg-rtad.
T

s ’ FALLO

como autor de un delito

* Debo condenar y condeno a Estrella Gégigr Me
contra los derechos de los trabajadores, castigado en los articulos 316 y 318 del

C. Pz, en relacion con los articulos 14.1,2y 3, 15.1a),¢c), )y h)y 17.2 de la

Ley 31/1993, de 8 de noviembre, de Prevencion de Riesgos Laborales, y en
relacion con los articulos 10 ¢) e i) y 11.1 @) y b) y Anexo IV, parte C, punto 3
a) yb) y punto 12 b) del Real Decreto 1627/1997, de 24 de octubre, gque
establece las disposiciones minimas de seguridad y salud para las obras de
construccion, y en relacién con los articulos 3 y punto 9 de los Anexos Lill y IV
del {Real Decreto 773/1997, de 30 de mayo, por el que se establecen las
diépgosiciones minimas de seguridad y salud relativas a ia utilizacion por los
trabajadores de los equipos de proteccion individual, con las atenuantes de
repéracién del dafio y de dilaciones indebidas, a la pena de un mes y quince dias de
pris‘f‘%n; inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo
durﬁhte el tiempo de condena; y un mes y quince dias de multa con cuota diaria de
tresieuros, y responsabilidad personal subsidiaria de! articulo 53 del CP para el caso
de §f§1pago.
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solzdano de las costas derivadas del presente procedimiento.

? H

#. Condeno a Estrella Géaagge

como autor de un delito de lesiones por

imprygdencia grave del articulo 152.1 y 3 del Cédigo Penal, con ia atenuante de

repgracion del dafio y de dilaciones indebidas, a la pena de tres meses de prision e
inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo que dure la condena.

W

Condeno a José A @Rgle como autor de un delito de lesiones por

@

imprudencia grave del articulo 152.1 y 3 del Cédigo Penal, con la atenuante de
repgracion del dafio y de dilaciones indebidas, a la pena de tres meses de prision e
inhéibifitacién especial para el ejercicio del derecho de sufragic pasivo durante el
tierﬁpo que dure la condena.

aud® a indemnizar
simgieh Bewsgwero en la cantidad de
785 253,03 euros, en concepto de responsabilidad civil ex delicto. Dicha cantidad se
satisfara dei siguiente modo: Plus Ultra abonara 85.000 euros; Hercesa 550.000
elrog y Mapfre con el importe ya abonado de 150.253,03 euros, en su concepto de
resggnsables civiles directas y subsidiarias.

29
o
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1 '
gy al pago conjunto y

z Meseity a José Al

~ Condeno a Estrella

#
i Acuerdo la sustntucuon de las penas de prision impuestas a Estrella Gt

MWy a José A wide. por multa con cuota diaria en todos ios casos de tres
eurqs, razén de de dos cuotas diarias por cada dia de privacion de libertad; con
apercibimiento de que su incumplimiento determinara la revocacion de la sustitucién
concedida.

: . Notifiquese a las partes y al Ministerio Fiscal.

¢y Esta Sentencia es firme. Contra la misma no cabe interponer recurso alguno.

v
b
- Llévese testimonio de la presente resolucin a los autos principales,

quedando el original en el libro de Sentencia.

i Asf lo acuerdo, mando y firmo.
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PU%BL%I?;CACION: Dada, leida y publicada ha sido la presente Sentencia por el limo. Sr.
Mag‘;igtrado Juez que la dicté en el mismo dia de su fecha estando celebrando audiencia

pﬂbt‘_ﬁ_'a, doy fe.




