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~ Enla Vilia de Madrid, a treinta de Abril de dos mil trece.

Vistos los autos pendientes ante esta Sala en virtud de recurso de

~ casacion fp‘a-r_a la unificacion de doctrina interpuesto por el Letrado D. Jonatan .
Molano Navarro, en niombre'y- répresentacion de TELEVISION AUTONOMIA

MADRID, S.A., contra la sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior .

de Justicia de Madrid, de fecha 4 de junio de 2012, recaida en el recurso de : - L

| suplicacion n° 2633/12, que resolvié el formulado contra la sentencia. del
Juzgado de lo Social n® 33 de Madrid, dictada el 27 de enero de 2012, enlos - . -

" autos de juicio n° 184/11, iniciados en virtud de demanda presentada por-

Federacion de Servicios Publicos de la UGT de Madrid y Confederacion

" General del Trabajo-contra Television Autonomia Madrid SA, y Ente Publico .

Radio Television, sobre Tutela Derechos Fundamentales.

.. Han comparecido en concepto de recurridos: o

Federacion Regional de Servicios de la Union General'de Trabajadores -

. _representada por la Lefrada Dofia Sonia Lobo Nande. Confederacion General S
del Trabajo_’representada por el Letrado D. Raul Maillo Garcia. S
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Es Ponente la Excma... Sra. D? ROSA MARIA VIROLES PINOL,
Magistrada de Sala. I

- ANTECEDENTES DE HECHO

o PR[MERO._- Con fecha 27 de enero de 2012, el Juzgado de lo Social
n°® 33 de Madrid, dicté sentencia en‘la que consta la siguiente parte dispositiva:
"Estimo parcialmente la demanda promovida por los sindicatos FEDERACION

'DE SERVICIOS PUBLICOS DE LA UGT DE MADRID Y CONFEDERACION -

GENERAL DEL TRABAJO y:

- declaro que Television Autonomia Madrid SA vulneré el derecho fundamental

" de libertad sindical de  los demandantes con su conducta frente a ia
“convocatoria de huelga promovida por ellos para el 22-12-2010.

* _ la. condeno ‘@ que indemnice.a cada uno de ellos por los dafios morales

causados con.la suma de 10:000 euros.
Absuelvo al Ente Publico Radio Television Madrid de las pretensiones

“deducidas en su contra.".

 SEGUNDO.- Que en la citada sentencia y como HECHOS PROBADOS

" se declaran los siguientes: "PRIMERO.- Por los sindicatos UGT y CGT se -

convoco huelga a realizar el dia 22-12-2010 de 9 a 15 horas para todo et

- personal de Television -Autonomia Madrid; SEGUNDO.- La huelga fue -

secundada al menos por los operadores y auxiliares de camara que ese dia
daban cobertura al sorteo de loteria nacional que, durante 1a franja horaria de
la huelga, se iba a retransmitir por la TVAM dentro de su programa "Buenos
dias Madrid": TERCERO.- El citado programa se emiti6 sin fransmision directa

IWICANAE wr

- de imagenes del estudio. La sefial propia en el salon de loterias fue sustituida

por la sefial institucional proporcionada por TVE. La grabacién con camaras de
equipos volantes por la ciudad fue sustituida por imagenes proporcionadas por

- agencias informativas; CUARTO.- Consideran los sindicatos demandantes que

este proceder de las demandadas vulnerd sus derechos fundamentales a la
iibertad sindical y huelga y solicitan ser indemnizados por los dafios morales
padecidos  con 100.006 euros; QUINTO.- El Ente Plblico Radio Television .~

Madrid fue condenado por vulneracién de los derechos de huelga y libertad

" sindical a indemnizar a los sindicatos convocantes con la suma de 2.000:000
_por sentencia de 28-9-1999 del Jdo. Social 23 de Madrid, sentencia

posteriormente confirmada por la dictada por el Tribunal Constitucional el 17-3-

- -2003. También ha sido corideniado por vulnerar los mismos derechos y a
_abonar 100.006 euros por dafios morales por la sentencia de 22-2-2010 cuya

firmeza no consta, como tampoco consta la de la dictada por el Jdo. Social 4 el

30-11-2011 que absolvié en este caso a-los demandados de condena en el -
mismo sentido.”.

TERCERO.- Contra la anterior sentencia, €l Letrado de TELEVISION

- AUTONOMIA MADRID SA. formulé recurso de suplicacion y la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, dicté sentencia en fecha 4

de junio de 2012, en la que consta el siguiente fallo: "Que debemos desestimar
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y desestimamos el redu'rso de suplicacion interpuésto por la de.ma-ndada.
TELEVISION AUTONOMIA MADRID S.A., contra la sentencia dictada por el

" Juzgado de o Social n® 33 de MADRID en fecha 27-1-12 en autos 184/11

sobre tutela de derechos fundamentales, seguidos a instancia de
FEDERACION DE SERVICICS PUBLICOS DE LA UGT DE MADRID vy
CONFEDERACION GENERAL DEL TRABAJO contra la recurrente, y en
consecuencia confirmamos dicha sentencia. Se acuerda la pérdida del

~deposito. y Ia consignacion efectuados para: recurrir, @ los que se dara el
destino legal una vez que esta sentencia sea firme. El recurrente debera
abonar a cada uno de los letrados impugnantes 700 € en concepto de

honorarios por la impugnacion del recurso.”.

_ CUARTO.— Contra la sentencia- de la Sala de lo Social del Tribunal -

Superior de Justicia de Madrid, la representacion letrada de TELEVISION.

AUTONOMIA MADRID SA, interpuso el presente recurso de casacion para ia

- unificacién de doctrina, que: se formalizo mediante . escrito fundado en Ia

contradiccion de la sentencia recurrida con la dictada por esta Sala de o

.. Social del Tribunal Supremo en fecha 27 de septiembre de 1999 (Rcud.
- 1825/1998). |

_ QUINTO.- Se admitio a tramite el recurso, y tras ser impugnado por las
partes recurridas, se pasaron las actuaciones al Ministerio Fiscal para informe,
el cual fue emitido en el sentido de estimar que el recurso debe ser .

DESESTIMADO.

SEXTO.- Se sefialé para la votacion y fallo el dia 24 de abril de 2013,
llevandose a cabo tales actos en la fecha sefalada. .

'FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- 1.- El art. 219 LRJS exige —para la viabilidad del RCUD-.

que exista contradiccion entre la resolucion judicial que se impugna y otra
. decisi6n judicial, lo que se verifica por

el contraste entre la parte dispositiva de
las sentencias que contienen pronunciamientos diversos respecto de hechos y

pretensiones sustancialmente . iguales, no - por Ia diferente fundamentacién

es la

juridica de las Tesoluciones sometidas- a comparacién, de forma que e .
_existencia de fallos contradictorios [«se hubiere llegado a pronunciamiento .. .

distintos», sostiene el art. 219 LRJS] y no la diversidad de ratio decidendi el

~ presupuesto .del recurso extraordinario de casacion para la unidad de la - .
doctrina. De ahi que se afirme que la contradiccion no surge de una

comparacién abstracta de doctrinas al margen de la identidad de las

" .controversias, sino-de una oposicién de pronunciamientos concretos recaidos -

en conflictos sustancialmente iguales (entre las recientes, SSTS 11/04/06 —rec.
3944/04—; 24/04/06 —rec. 3443/04—:; 24/04/06 —rec. 320/05—; 24/04/06 —rec.

| 318/05—; 26/04/06 ~rec. 422/05; .27/04/06 —rec. 4210/04—; 10/05/06 —fec. . .
127/05—: 11/05/06 —rec. 1236/05—; 31/05/06 —rec. 1581/05—; 29/06/06 04/07/06
—rec. 1077/05—; 04/07/06 —rec. 1077/05~; 12/07/06 —rec. 45/05~ ...). L
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- .2-En el pré‘senfe RCUD-no concurre la identidad exigida por el juic'id

" de contradiccion, siendo de apreciar divergencias sustanciales en el supuesto

de hecho enjuiciado entre las sentencias a comparar.

En efecto, la sentencia impugnada confirma la dictada en la instancia
que, -estimando en parte la demanda, declara que Television  Autonomia
Madrid vulneré el derecho fundamental de libertad sindical de los
demandanies con su conducta frente a la convocatoria de huelga promovida
por ellos para el 22/12/2010 y conderia a que. indemnice a cada uno de ellos

- por los dafios morales causados con 1a suma de 10.000 euros. Los sindicatos

CGT y UGT convocaron huelga a realizar el dia 22/12/2010 por todo el

* personal de Television™ Autonomia Madrid SA. La huelga fue secundada al

menos por los operadores y auxiliares de camara que ese dia daban cobertura

al -sorteo de la Loteria Nacional que, durante la franja horaria de la huelga, se

iba a retransmitir en TVAM dentro del programa “Buenos dias Madrid”. El
tado programa se emitio sin transmisién directa e imagenes del estudio. La -

- it
wilauy

“sefial propia en el salon de Loterfas fue sustituida por la sefial institucional

proporcionada por TVE. La grabacion con camaras de equipos volantes por Ia

_ ciudad fue sustituida por imagenes proporcionadas por agencias informativas.

La Sala sefiala que la sustitucion de trabajadores huelguistas es

practica contraria al derecho de huelga, tanto si se realiza mediante
- contratacién externa, como a través de sustitucién interna haciendo uso de las
* facultades “empresariales de movilidad funcional, y que en determinadas

circunstancias se ha admitido la utilizacién: por el empresario de instrumentos
de funcionamiento automatizade, sin necesidad de intervencion de personas, ©
de medios habituales. Pero —continta- en el presente caso esta circunstancia

" no puede deducirse de los hechos probados, puesto que a huelga determind
‘una utilizacion no habitual tanto de la sefial institucional proporcionada. por

LILIIL

TVE como de los reportajes de calle realizados por agencias, y si bien fa
empresa podia tener a su alcance la utilizacion de la sefial de TVE

comunicando a FORTA que'iba a usar e_s_a‘_di_sponibilidad genérica, en funcion -
de situaciones de emergencia, no eslo-mismo que la disposicion efectiva

habitual o permanente, que es la circunstancia a que se refieren las SSTS de

27/09/98 y 15/04/05. Concluye- que, al estar obligada la empresa a no realizar -

comportamientos que tiendan a desactivar ia huelga desarrollando la misma.

_ actividad afectada por la huelga mediante la sustitucion de los huelguistas por -
otros ‘trabajadores o por otres medies que no sean los habitualmente
utilizados; la sentencia ha de confirmarse.

La empresa, que interpone recurso de casacion para la unificacion de
doctrina, propone como contradictoria 1a sentencia de esta Sala del Tribunal

*Supremo de 22-septiembre-1999 (rcud. 1825/98). Se trata en la referencial de -~
un supuesto en el que los trabajadores de fa empresa Televisio de Catalunya =

. 'SA.,.convocaron huelga para el dia 12 de marzo de 1997, entre las 20,30 y'las- . °

23 horas. En esta misma fecha y entre las 21,30 y 23,15 horas se jugaba el -

- partido de futbol correspondiente a eliminatoria de la Copa del Rey que
‘enfrentaba a los équipos del F.C. Barcelona y Atiético de Madrid en el estadio

del primero de ellos. En contiato de fecha 6 de julio de 1990, fimado de una
parte por la Liga Nacional de Futbol Profesional y de otra por cada una de las
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televisiones autonémicas del Estado, se cedieron en exclusiva a todas y cada

una .de dichas televisiones, - entre otros, los derechos de retransmisi’é‘nf"--
televisiva de los partidos correspondientes a la Copa del Rey. Mediante
acuerdo de fecha 5 de abril de 1989, las precitadas televisiones autonomicas

- constituyen una declara'cién-‘dﬂénomi'nada Federacion de Organismos de Radio

y Tele\{isic')n' Autonémicos (FORTA). La retransmision de los partidos de fltbol
se realizaba habitualmente con las camaras y medios-técnicos de la entidad en

* cuyo.ambito territorial de juega el encuentro, disponiendo cada una de ellas de -

sus propios comentaristas e incluso de ciertos medios para realizar una
retransmision personalizada de algunos aspectos. Excepcionalmente  la
realizacién se ha efectuado por un canal distinto al que emite en la Comunidad
donde se disputa el partido. Por este motivo, la mayoria de los partidos

“disputados en el campo del. FC Barcelona eran realizados por TV3. Al

encontrarse en huelga los trabajadores de TV3 en el dia y hora sefialado para
el partido a que se ha hecho referencia, fa empresa puso en conocimiento de

. l]a..FORTA la imposibilidad ~ de ufilizar sus medios técnicos ‘para a7

1 ZWoFiIxirin

retransmision. El dia del partido la empresa EUMOVIL desplazd su personal,. .
camaras y demas equipos técnicos al estadio del FC Barcelona efectuando la- -

B §H 3 s 28

- retransmision del encuentro sin utilizar medios materiales o personal de TV3 -
- presente en el estadio y haciendo uso tan solo de los cuadros eléctricos para
conectar las distintas camaras que TV3 tiéne instaladas de forma permanente

en diferentes puntos del estadio y que se utilizan por cualquier otra television
que transmite encuentros - desde el mismo. Las camaras de EUMOVIL
presentes en el estadio enviaron la sefial a la unidad mévil de esta empresa-en
el exterior y desde la misma y a través del Centro de Comunicaciones de -
Catalunya se reenvid desde la Torre de Coliserola a la sede de la Retevision
en Madrid y desde este punto se distribuyo a cada una de las televisiones

- autonomicas. Con caracter-previo al dia.de la huelga y como es habitual, TV3. -

realizé la preprogramacion automéatica de los programas a emitir durante €l

periodo de huelga consistentes en la emision de un episodio de una serie.

televisiva y del partido de fitbol en cuestion. Al disponer de un énlace . -

permanente con la Torre de Collserola TV3 recibe ininterrumpidamente las -
sefialés que viajan a fravés de la misma y puede por tanto emitir en antena

| cualquiera de elias. En estas condiciones emitié el partido de futbol, ya que la

sefial legaba automaticamente a TV3 'y de igual forma se puso en antena sin .

_intervencién de personal alguno ‘al estar preprogramada la emisién' con

anterioridad al dia de la huelga, emitiendo el partido sin comentario y sin
inclusién de los titulos, anuncios publicitarios; escenas animadas. 0. cualquier

otro grafismo de los habitualmente utilizados durante las emisiones de partidos .~ -

de futbol por- TV3. Al finalizar la huelga a las 23 horas los trabajadores

_‘reprendieron sus tareas y a partir de este momento los minutos que restaban. ..

de partido se transmitieron en condiciones ordinarias, recuperandose el
sonido y demas elementos caracteristicos, continuando con normalidad el

“resto de la programacion. Las salas de sistemas aufomaticos de TV3

permanecieron vacias el dia de la huelga y no se permitié por la empresa la
presencia de persona alguna en su interior. La Sala entendié que no se habia

producido vulneracion del derecho de huelga, porque se pudiera entender que - R

se habia sustituido las funciones de los trabajadores en huelga por Ia de otros -

_contratados al efecto, en la practica de esquirolaje. La sentencia de esta Sala
lv del Tribunal Supremo que resuelve el recurso de casacion interpuesto, llega

_-5_




ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

~-a la misma conclusién, ya que; en primer lugar, el derecho de retransmision se

habfa cedido a todas las televisiones autonomicas, y no sélo a la entidad en la
que se convocd y efectud la huelga, por lo que las mismas podian utilizar otro
sistema de captacion de imagen que el habitual; en segundo lugar, tanto 1a -
FORTA como EUMOVIL, son. entidades que existian con mucha anterioridad
a la convocatoria de huelga, por lo que no puede decirse que fueron creadas
precisamente para dejar sin efecto la misma; en tercer y ultimo lugar, la propia
empresa- se limitd a transmitir una sefial que le llegaba desde Retevision

‘Madrid, como al conjunto de las televisiones autondmicas que tenian derecho

a retransmitir la misma, eritiendo las imagenes sin comentarios ni cortes de
publicidad hasta el final de la huelga y sin que nadie estuviera a cargo de los

" 'sistemas automaticos de TV3.

3. De las circunstancias facticas concurrentes en los supuestos
examinados en las sentencias comparadas se observa que ambos Casos

L L

* presentan unas caracteristicas propias muy especificas, por lo que son
dificilmente comparables. Asi, en el caso de la sentencia recurrida sucede que

la empresa durante la huelga realiz6 la retransmision de! sorteo de la Loteria

de Navidad con escasas variaciones, dando una apariencia al espectador.de .

normalidad en la retransmision, utilizando la sefial institucional proporcionada

~por TVE asi como servicios de agencia, en lugar de sus propios reporteros; .
mientras que en el caso analizado en la senfencia de contraste se trata de-

determinar si vulnera el derecho de huelga la retransmision de un partido sin

comentarios, ‘sin sonido "y. :sin. publicidad .por parte de una Television

autondmica en la que se habia convocado y efectuado una huelga, cuando los
derechos de retransmision pertenecian a todas las televisiones autondémicas,

. que articularon un sistema especifico de captacion de imagenes para cubrir el
evento, si bien a través de empresas que, desde hacia bastante tiempo, se

ocupaban de llevar a cabo actividades similares, y de cuya labor se beneficié
también la empresa en huelga, ain sin encargar a ningdn trabajador de forma
especifica la recepcion de la sefial, ya que esta se recibia de forma

_ ‘automatica.

tas singularidades facticas éxpuestas, desvirtGan la inexcusable

identidad de supuestos, por lo que no puede apreciarse la - necesaria. - ;.

«contradiccion» entre ambas resoluciones (art. 219 LRJS).

Ello acorde con el dictamen del Ministerio Fiscal que refiere que
mientras en la sentencia recurrida, se entiende que la empresa no ha destruido
los indicios de vulneracion-de derechos fundamentales vy, concretamente no
acredita que habitualmente realizara el programa afectado por la huelga con
la. intervencidon de colaboradores exon de colaboradores externos; en la

" sentencia de contraste la Sala decide gue no existe vulneracion de derechos. - -

fundamentales en base a los siguientes criterios: “1°) que el titular del derecho
de retransmision no es la empresa afectada por la huelga, sino la Liga
Nacional de Fuatbol, derecho que no esta condicionado a que las imagenes se

+ “tomen por la television del’lugar donde se produce el evento; 2°) que FORTA
" existe con mucha anterioridad a la convocatoria de la huelga, es decir, que no -

es un medio de ocultamiento de medidas de reaccién para debilitar los efectos

.de la huelga; 3°) que la empresa, al utilizar las imagenes no se sirvio de
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trabajadores no huelguistas, siendo FORTA la que contrata con otra empresa

" la captacion de imagenes; 4°) que la huelga consigue de algln modo su

propésito. porque la emisién del partido de fatbol no es en condiciones

normales, sino sin .sonide. ni . publicidad”, por lo que las diferentes

_circunstancias llevan a fallos contradictorios aiin basados en la misma doctrina
jurisprudencial. '

SEGUNDO.. Las precedentes razones, al faltar la identidad sustancial

de hechos y fundamentos entre las sentencias comparadas, de acuerdo conel . -

dictam_e.n del Ministerio Fiscal, nos llevan a determinar que no concutre el
requisito de contradiccion que condiciona la procedibilidad del recurso. La falta
de. contradiccién debid fun"daf_Ia~i,nadmisic’znudel recurso y en este momento
procesal es causa que justifica su desestimacién (art. 225.2 LRJS). Sin
expresa condena en costas.

Por lo expuesto, en nombre de S. M Ei ln?ey.y por ia autoridad

conferida por el pueblo espafiol.

. "FALLAMOS

Desestimamos el recurso de casacion para unificacion de doctrina -

"interpuesto por el Letrado Don Jonatan Molano Navarro en nombre: y

representaciéh de TELEVISION AUTONOMIA DE MADRID S.A., contra la
sentencia dictada el 4 de junio de 2012 por la Sala de lo Social del Tribunal -
Superior de "Justicia de Madrid, en recurso de suplicacion n° 2633/12,
interpuesto contra la sentencia de fecha 27 de enero de 2012, dictada por el
Juzgado de lo Social n° -33 de Madrid, en” autos ndm. 184/11, seguidos'
instancias de los sindicatos FEDERACION DE -SERVICIOS PUBLICOS DE LA
UGT DE MADRID y la CONFEDERACION GENERAL DEL TRABAJO, contra

 TELEVISION AUTONOMIA DE MADRID SA y ENTE PUBLICO RADIO -

TELEVISION DE MADRID, sobre TUTELA DE DERECHQS

FUNDAMENTALES. Sin costas.

- . Devuélvanse las actuaciones a la Sala de lo Social de procedencia, con
la certificacion y comunicacion de esta resolucion. o

- . :. Asf por esta nuestra sentencia, que sé insertara en la COLECCI.O_N?_‘
LEGISLATIVA, lo pronunciamos, mandamos y firmamos. e




