STC 159/2005

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia Maria Emilia Casas
Baamonde, Presidenta, don Javier Delgado Barrio, don Roberto Garcia-Calvo y
Montiel, don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez, don Manuel Aragoén Reyes y don Pablo
Pérez Tremps, Magistrados ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY la siguiente SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 6754-2000, promovido por la Federacion de
Asociaciones de la Prensa de Espafia y la Asociacion de Fotoperiodistas y Reporteros de
la Comunidad Autonoma de Madrid, representadas por el Procurador de los Tribunales
don Ramiro Reynolds de Miguel, sustituido tras su fallecimiento por las Procuradoras
dofia Montserrat Sorribes Calle y dofia Maria Gracia Garrido Entrena, y asistidas por el
Abogado don Juan Gillard Lépez, contra la Sentencia de la Seccion Séptima de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo en el recurso nam. 390/98,
desestimatoria del recurso contencioso-administrativo interpuesto frente a los Acuerdos
de la Sala de Gobierno de la Audiencia Nacional, de fecha 20 de abril de 1998, sobre
normas de acceso a las Salas, y contra la resolucion del Consejo General del Poder
Judicial desestimatoria de recurso ordinario contra dichos Acuerdos. Han intervenido el
Abogado del Estado en representacion del Consejo General del Poder Judicial y el
Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don Roberto Garcia-Calvo y Montiel,
quien expresa el parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 22 de diciembre de 2000 el Procurador Sr.
Reynolds de Miguel, en nombre y representacion la Federacion de Asociaciones de la
Prensa de Espana y la Asociacion de Fotoperiodistas y Reporteros de la Comunidad
Auténoma de Madrid, formuldé demanda de amparo por la vulneracion del derecho a
comunicar o recibir libremente informacién veraz por cualquier medio de difusion,
garantizado por el art. 20.1 d) de la Constitucion, contra la Sentencia de la que se ha
hecho mérito en el encabezamiento.

2. Los hechos en los que se fundamenta la demanda, son, en sintesis, los siguientes:

a) La Asociacion Afore, de Fotoperiodistas y Reporteros de la Comunidad Auténoma de
Madrid solicité autorizacion para acceder a los edificios de la Audiencia Nacional en
funciones informativas, respondiendo la Sala de Gobierno de la misma, en Acuerdo de
20 de abril de 1998, que:

"Visto el escrito de la Asociacion 'Afore', de Fotoperiodistas y Reporteros de la CAM,
en solicitud de autorizacioén para acceder a los edificios de esta Audiencia Nacional en
funciones informativas.

La Sala acuerda el mantenimiento de las medidas adoptadas sobre acceso a las
dependencias judiciales, Acta nim. 373 de fecha 29 de Julio de 1996, tanto de los
funcionarios, publico y profesionales de la informacion portando camaras de captacion
de la imagen; atribuyendo a los Magistrados titulares de los Organos jurisdiccionales las



facultades para autorizar en cada caso el acceso a las Salas de vista de dichos
profesionales provistos de tales medios.

Tratandose de actos institucionales la autorizacion habra de solicitarse también cada
caso de la Presidencia de esta Audiencia Nacional".

b) Contra esta decision interpuso recurso ordinario ante el Consejo General del Poder
Judicial el Presidente de la mencionada Asociacién, que termina sus alegaciones
sefialando que: "Como quiera que la situacion que hoy denunciamos por medio del
presente escrito no solo se da en la Audiencia Nacional, sino también en el Tribunal
Supremo, y en general en cualquier 6rgano judicial, solicitamos de ese Conejo General
de Poder Judicial una respuesta general y no solo circunscrita al &mbito de la Audiencia
Nacional."

Igualmente interpone el mismo recurso contra la decision transcrita la Federacion de
Asociaciones de la Prensa de Espafia (FAPE), acordando el Consejo General del Poder
Judicial su acumulacion al anterior dada su intima conexion con ella.

Ambos recursos son resueltos mediante Acuerdo del Consejo General del Poder Judicial
de 20 de julio de 1998, que, en virtud de las consideraciones ya vertidas anteriormente
con ocasion de la impugnacion por profesionales de la prensa de los Acuerdos de la Sala
de Gobierno del Tribunal Supremo adoptados en septiembre de 1995 sobre la misma
cuestion, finaliza desestimando los recursos ordinarios interpuestos por ambas
Asociaciones contra el Acuerdo de la Audiencia Nacional impugnado, el cual confirma
en su integridad.

c¢) Contra tal Acuerdo del Consejo General del Poder Judicial interpusieron las citadas
Asociaciones de periodistas recurso contencioso-administrativo, que fue desestimado
por Sentencia de la Seccidon Séptima de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 15 de
noviembre de 2000, ateniéndose a la doctrina vertida en la Sentencia de la misma
Seccion y Sala de 9 de julio de 1999, mediante la que se desestimo la impugnacion en
su dia pretendida por periodistas contra -entre otros- los antecitados Acuerdos de la Sala
de Gobierno del Tribunal Supremo de septiembre de 1995, de modo que concluye que
el Acuerdo impugnado del Consejo General del Poder Judicial, de 20 de julio de 1998,
confirmatorio del adoptado por la Sala de Gobierno de la Audiencia Nacional, es
conforme a derecho.

3. La demanda alega la vulneracién del derecho a comunicar y recibir libremente
informacion veraz por cualquier medio de difusion [art. 20.1 d) CE] por la denegacion
del permiso a los reporteros graficos del acceso a las sesiones de los juicios que se
celebren en la sede de la Audiencia Nacional y, por extension, la prohibicion de acceso
de los mismos a la sede judicial, salvo autorizacién del Presidente de su Sala de
Gobierno. A tal fin aducen las asociaciones demandantes de amparo que la libertad de
informacion posee un valor preferente y preponderante en su proteccion frente a otros
derechos fundamentales: tanto frente al derecho a la tutela judicial efectiva sin padecer
indefension (art. 24.1 CE) -tal y como resulta de la doctrina establecida por el Tribunal
Constitucional, y no al revés, como sostiene la Audiencia Nacional en el Acuerdo
impugnado-, como frente a los derechos del art. 18.1 CE que esgrime por su parte el
Tribunal Supremo en la Sentencia que se impugna para confirmar el Acuerdo que
prohibe el acceso de los reporteros graficos a la sede de la Audiencia Nacional. Y es que



los profesionales de la informacién gozan -sostiene la demandante- no de un privilegio,
pero si de un derecho preferente a comunicar informacion libremente, sirviendo asi a la
satisfaccion del derecho a recibirla del publico y que resulta esencial para la formacion
de la opinion publica libre en asuntos de interés general; precisamente porque no se trata
de un privilegio, sino de un derecho preferente, no puede verse sujeta a libérrimos
otorgamientos o privaciones. Siendo esto asi, la lesion o privacion ilegitima de ese
derecho a los periodistas, sea cual sea su clase, constituye no s6lo una vulneracion de su
derecho a informar, sino del derecho de los ciudadanos a recibir informacion, y cuando
al periodista se le priva o prohibe usar sus instrumentos de trabajo se estd limitando
desproporcionadamente su libertad, como es doctrina del Tribunal Constitucional. La
cuestion adquiere especial relevancia cuando aquello de lo que se informa es una
actividad, como la judicial, sujeta al principio de publicidad. De manera que informar
sobre lo que los drganos judiciales hacen es, al tiempo, una garantia tanto para los
ciudadanos de su perfecto y transparente funcionamiento, como para las partes e
intervinientes en el litigio al ver asegurada la publicidad de la actuacion judicial.

Apuntan igualmente los colectivos recurrentes que el Acuerdo impugnado establece un
sistema de autorizacion previa para que los informadores puedan acceder con camaras a
la sede judicial, lo que resulta ser una restriccion desproporcionada por cuanto se trata
de una regla general, cuando lo previsto en la normativa aplicable, y lo que exigiria el
art. 24 y 18.1 CE, serian reglas caso a caso; se trata de una verdadera censura previa, ya
que ese sistema de autorizacion coarta el flujo de informacion a los ciudadanos.
Ademas, la medida se sustenta en una serie de prejuicios sobre los periodistas y su labor
informativa, tachandola a priori de perjudicial para la buena marcha de los procesos
judiciales, lo que vulnera el derecho a la presuncién de inocencia (art. 24.2 CE) de los
informadores. También se quejan las asociaciones demandantes de amparo de que la
Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo despacha
su impugnacién de forma parca y somera, sin un examen exhaustivo de sus argumentos,
incurriendo por ello en irrazonabilidad.

En otro orden de cosas, dichas asociaciones alegan, ademas, que la Audiencia Nacional
carece de competencias para dictar reglamentos con eficacia externa, como el Acuerdo
impugnado, con el objeto de limitar la libertad de informacion (lesionando asi el art.
53.1 CE), pues las potestades sobre el régimen y garantia del "buen orden" en el interior
de las Salas (arts. 190 y 191 LOPJ, 680 LECrim, 437 LERC) no autorizan el uso de
mecanismos de control y autorizacioén previa como el acordado, ni su extension a todas
las dependencias de la sede judicial. No se trata -afirman- de una mera "cuestion
doméstica", ni el "buen orden" en las Salas se puede extender sin mds a todas las
dependencias del edificio judicial, como entiende el Tribunal Supremo, pues tal
entendimiento entrafia una desproporcionada restriccion de la libertad de informacion de
los periodistas graficos.

Por ultimo, se sostiene por la demandante que la medida adoptada en el Acuerdo es
discriminatoria, ya que s6lo afecta a los reporteros graficos y no a la prensa escrita, sin
que se alcance a comprender por qué razén es mas perturbadora la presencia de unos
que la de los otros.

4. Por providencia de 22 de marzo de 2001 la Seccién Tercera, a la que correspondid
por turno el presente recurso de amparo, de conformidad con lo acordado por el
Presidente de la Sala Segunda y el Presidente de la Sala Primera, hace entrega a ésta



para que prosiga el tramite por similitud con los recursos niims. 3445/99 y 3588/99,
seguidos en ella.

El 7 de mayo del mismo afio la Seccion Primera acuerda mediante providencia la
admision a trdmite de la demanda, asi como requerir atentamente a la Seccidon Séptima
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, al Consejo General
del Poder Judicial y a la Sala de Gobierno de la Audiencia Nacional, para que en el
plazo de diez dias remitieran, respectivamente, testimonio del recurso 390/98, Acuerdo
del Pleno de 20 de julio de 1998 sobre libre acceso de fotdgrafos a la Audiencia
Nacional, y Acuerdo de 20 de abril de 1998 sobre normas de acceso a la Salas, que
emplazasen a quienes fueron parte en el procedimiento excepto los recurrentes, con
traslado a dichos efectos de copia de la demanda presentada y que se notificase la
providencia al Abogado del Estado sirviendo dicha notificacién de emplazamiento en
forma.

5. El Abogado del Estado se persona mediante escrito registrado en este Tribunal el dia
10 del mismo mes.

6. Los testimonios solicitados se nos remitieron por escritos registrados en este Tribunal
el 21 de mayo de 2001, de la Audiencia Nacional, el 30 de mayo, del Consejo General
del Poder Judicial, y el 5 de julio, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo.

7. Mediante diligencia de ordenacion de la Seccion Primera de este Tribunal, de 10 de
julio de 2001, se tienen por recibidos los testimonios de las actuaciones resefiadas y por
personado al Abogado del Estado a los efectos de evacuar el tramite de alegaciones
previsto en el art. 52 LOTC. Y, a tenor de este mismo precepto, se acuerda dar vista de
las actuaciones por plazo de veinte dias en la Secretaria de la Sala al Ministerio Fiscal,
al Abogado del Estado y al Procurador Sr. Reynolds de Miguel, para que en dicho
término pudieran presentar las alegaciones que a su derecho convinieren.

8. El Abogado del Estado presenta sus alegaciones mediante escrito registrado el 25 del
mismo mes, interesando la denegacion del amparo solicitado conforme, en sintesis, a las
siguientes consideraciones:

Tras senalar que el amparo debe quedar encuadrado en el art. 43 LOTC, pues la
violaciéon del derecho fundamental se imputa originariamente a una actividad
administrativa de la Sala de Gobierno de la Audiencia Nacional, juridicamente
controlable por los Tribunales contencioso-administrativos una vez agotada la via
administrativa ante el Consejo General del Poder Judicial, y tras descartar que, contra lo
que pretende la demandante, la presuncion de inocencia y la censura previa sean
argumentos a considerar en el caso, centra sus alegaciones en la alegada vulneracion del
derecho a la libertad de informacion [art. 20.1 d) CE], a cuyo respecto separa dos
esferas bien distintas de cuestiones: una, la esencial, concerniente al ejercicio de la
libertad de informacion por los informadores provistos de instrumentos de captacion de
imagenes en relacion con las actuaciones publicas, jurisdiccionales o gubernativas
("actos institucionales"); y otra, el acceso de aquellos informadores a los edificios de la
Audiencia Nacional fuera del supuesto de que se pretenda informar de una actuacion
publica.



En cuanto a lo primero, para la representacion del Consejo General del Poder Judicial la
libertad de informacién es, en materia jurisdiccional, secuela y garantia del principio de
publicidad de los juicios (arts. 24.2 y 120.1 CE), de forma tal que aquella libertad llega
hasta donde llegue este principio, y sus excepciones y limites serdn los mismos que los
propios de la publicidad procesal. Este principio puede tener las excepciones que
establezcan "las leyes de procedimiento" [arts. 120.1 CE, 232.2 LOPJ, 680 de la Ley de
enjuiciamiento criminal (LECrim) y 138.2 de la Ley de enjuiciamiento civil (LEC)],
cuyos fundamentos constitucionales serian los derechos y libertades de quienes
intervienen en el acto jurisdiccional (el honor o la intimidad de la victima, la libertad de
defensa o la vida y la integridad fisica de un testigo o perito) y la preservacion de un
bien constitucional como es la recta administracion de justicia (el "interés de la justicia”
al que se refiere el art. 138.2 LEC). Los limites a la publicidad de las actuaciones
procesales seran también limites a la libertad de informacion, conforme a lo previsto en
el art. 20.4 CE. La restriccion de la libertad de informacion que supone que antes de
permitir el acceso de las camaras a la Sala sea necesario un juicio de ponderacion
realizado por el organo judicial entre los derechos y bienes que pueden entrar en
conflicto estd justificada, es proporcionada y constituye, también, una restriccion legal
(art. 53.1 CE), pues la norma impugnada sélo concreta, con referencia a un especifico
medio de captacion de informacidn, una limitacién que tiene su base en las "leyes de
procedimiento" a las que alude el art. 120.1 CE.

En cuanto a lo que el Abogado del Estado denomina la "prohibicion residual",
consistente en la prohibicion de que las cdmaras accedan a los edificios de la Audiencia
Nacional cuando no vaya a tener lugar ninguna actividad jurisdiccional o gubernativa de
caracter publico, recuerda la doctrina elaborada en el Derecho constitucional de los
Estados Unidos sobre las restricciones de la libertad de palabra, para llegar a la
conclusion de que los edificios de la Audiencia Nacional, si se dejan de lado las
actividades jurisdiccionales o gubernativas publicas, no puede calificarse como "foro
publico", con lo que esto lleva consigo, por lo que no vulnera la libertad de informacion
el que todos queden sometidos a las reglas generales que se dicten para preservar la
finalidad publica a la que el edificio sirve. El Abogado del Estado concluye su escrito,
en consecuencia, con la solicitud de que se deniegue el amparo pretendido.

9. El 3 de septiembre de 2001 fue registrado en este Tribunal el escrito de alegaciones
presentado por el Procurador de los Tribunales don Ramiro Reynolds de Miguel, en
nombre y representacion de la Federacion de Asociaciones de la Prensa de Espafia y de
la Asociacion de Fotoperiodistas y Reporteros de la Comunidad Auténoma de Madrid,
que se limito a reiterar las alegaciones formuladas en la demanda de amparo.

10. El Fiscal registra sus alegaciones el dia 6 del mismo mes y afio, en las que concluye
con la solicitud de desestimacion del amparo solicitado, fundandose, en lo que aqui
importa, en las siguientes razones. Distingue entre dos decisiones que contiene el
acuerdo impugnado: una relativa al acceso a las dependencias judiciales en general -en
un sentido vulgar, al "edificio"-, respecto del que se limita a recordar el mantenimiento
de unas medidas relativas al acceso de cualquier persona, citando al efecto a
"funcionarios, publico y profesionales de la informacién portando cdmaras de captacion
de imagen", adoptadas por la Audiencia Nacional el 20 de julio de 1996; y una segunda
referida a la asistencia a vistas o actos publicos, respecto de la que afirma la
competencia de los titulares de los 6rganos judiciales o del Presidente de la Audiencia
Nacional -segtn los casos- para otorgar la pertinente autorizacion.



En relacion con la primera, entiende el Fiscal que la demanda carece de contenido
constitucional en este punto, porque la decision en cuestion no lesiona el derecho
fundamental a la informacion, desde el momento en que nada impide que ésta se
produzca, sino, si acaso, que la misma vaya acompafiada por las imagenes que el
informador estime oportunas, que pueden obtenerse en el exterior de dicho edificio, sin
que tampoco pueda afirmarse que las mismas constituyan un elemento absolutamente
esencial de la informacidn; las limitaciones a la captacion de imagenes son competencia
de la Sala de Gobierno de la Audiencia Nacional, y estdn fundadas en diversas causas
juridicamente relevantes: la seguridad de las instalaciones y personas que trabajan en la
Audiencia Nacional, el normal funcionamiento de los 6rganos judiciales, e incluso el
posible derecho a la intimidad y propia imagen de dichas personas, y de todos aquellos
que acuden a aquel 6rgano judicial por diversas razones, especialmente teniendo en
cuenta el tipo de delitos que son objeto de investigaciéon y enjuiciamiento en la
Audiencia Nacional.

En cuanto al segundo punto del acuerdo, confiriendo a los titulares de los o6rganos
judiciales -o al Presidente de la Audiencia Nacional, en su caso- la competencia para
autorizar el acceso a las respectivas Salas de vistas o a los actos institucionales de los
profesionales provistos de medios de captacion de la imagen, estima el Fiscal que
tampoco lesiona per se la libertad de informacion, sino que se limita a recordar quién es
el competente en cada caso para conceder dicha autorizacion, ponderando los diversos
intereses en conflicto; de este modo, el recurso de amparo se manifiesta respecto de tal
extremo como meramente cautelar, sin que sea admisible la calificacion de lo decidido
como un supuesto de censura previa, constitucionalmente prohibida, pues sera la
decision que adopte en cada caso el Magistrado titular del érgano jurisdiccional o el
Presidente de la Audiencia Nacional la que -si impide injustificadamente la entrada de
medios de comunicacién en un acto procesal publico- pueda lesionar aquel derecho
fundamental, pero los recurrentes no refieren ninguna queja al respecto.

En definitiva, el Acuerdo recurrido no lesiona el derecho fundamental a la informacion,
ya que no existe un derecho incondicionado de acceso a dependencias judiciales, ni
siquiera a los actos procesales, por lo que el Fiscal entiende que la demanda ha de ser
desestimada.

11. Los dias 5 de mayo y de 17 de junio de 2003 se registran en este Tribunal sendos
escritos de las Procuradoras de los Tribunales dofia Montserrat Sorribes Calle y dona
Maria Gracia Garrido Entrena, mediante los que se personan en el presente recurso de
amparo en nombre, respectivamente, de la Federacion de Asociaciones de la Prensa de
Espana y de la Asociacion de Fotoperiodistas y Reporteros de la Comunidad Auténoma
de Madrid, en sustitucion, por fallecimiento, de don Juan Ramiro Reynolds de Miguel,
solicitando que se entiendan con ellas las sucesivas diligencias y actuaciones, escritos
que se tienen por recibidos mediante diligencia de ordenacion de la Seccion de 25 de
junio, con devolucion de los poderes para pleitos aportados, previo testimonio en autos.

12. Por providencia de 16 de junio de 2005 se acordd senalar para deliberacion y
votacion de la presente Sentencia el dia 20 de dicho mes y afio.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS



1. El recurso de amparo presentado tiene por objeto la Sentencia de la Seccion Séptima
de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 15 de noviembre de 2000, en tanto que
desestima el recurso contencioso-administrativo interpuesto contra el Acuerdo del
Consejo General del Poder Judicial de 20 de julio de 1998, a su vez desestimatorio de
sendos recursos ordinarios promovidos por la Federacion de Asociaciones de la Prensa
de Espafia y la Asociacion de Fotoperiodistas y Reporteros de la Comunidad Auténoma
de Madrid contra el Acuerdo de la Sala de Gobierno de la Audiencia Nacional, de 20 de
abril del mismo afio, por el que se denegaba el acceso de profesionales de la
informacion con medios de captacion de imagen y se atribuia a los Magistrados titulares
de los organos jurisdiccionales de dicha Audiencia la autorizaciéon en cada caso del
acceso a las Salas de vista, y en el caso de actos institucionales a la Presidencia de la
Audiencia, de dichos profesionales provistos de tales medios: literalmente se acordd por
dicha Sala de Gobierno "el mantenimiento de las medidas adoptadas sobre acceso a las
dependencias judiciales, acta nim. 373 de fecha 29 de julio de 1996, tanto de los
funcionarios, publico y profesionales de la informacion portando cdmaras de captacion
de la imagen; atribuyendo a los Magistrados titulares de los Organos jurisdiccionales las
facultades para autorizar en cada caso el acceso a las Salas de vista de dichos
profesionales provistos de tales medios. Tratandose de actos institucionales la
autorizaciéon habra de solicitarse también en cada caso de la Presidencia de esta
Audiencia Nacional".

A la vista de lo que se acaba de exponer, lo que procede sefialar de entrada es, como
advierte el Abogado del Estado, que este recurso discurre por el cauce del art. 43 LOTC.
En efecto, se impugnan primariamente unos acuerdos gubernativos a los que se atribuye
la vulneracion del art. 20.1 d) CE, tnico motivo con relevancia en este proceso
constitucional, pues la referencia de la demanda de amparo a la presunciéon de inocencia
carece de virtualidad en este &mbito, que no tiene naturaleza sancionadora, y otro tanto
ocurre con la alusion a la censura previa, ya que no es este el sentido de la resolucioén
recurrida. Y, mas concretamente, la vulneracion del art. 20.1 d) CE ha de entenderse
imputada directamente a los referidos acuerdos combatidos, pues, por un lado, de
existir, ha de conectarse con ellas y solo indirectamente con la Sentencia del Tribunal
Supremo, en la medida en que no repar6 la lesion del derecho a la libertad de
informacion: la critica a los argumentos de la Audiencia Nacional y del Tribunal
Supremo se articula precisamente a partir de las exigencias propias de tal derecho, y en
el suplico de la demanda tnicamente se insta la anulacién de los Acuerdos de la Sala de
Gobierno de la Audiencia Nacional, aunque, obviamente, de estimarse el recurso, tal
anulacion habria de extenderse a la resolucion del Consejo General del Poder Judicial
confirmatoria del Acuerdo de la Audiencia Nacional impugnado y a la propia Sentencia
que, en su caso, no habria reparado la lesion denunciada.

2. Aclarado lo anterior, es del todo evidente que resulta aplicable al caso nuestra
reciente doctrina sobre la materia vertida en las SSTC 56/2004 y 57/2004, ambas de 19
de abril, pues tanto el sustrato material del supuesto como los razonamientos
empleados, primero por el Consejo General del Poder Judicial para confirmar en su
integridad el Acuerdo de la Audiencia Nacional objeto ahora de principal impugnacion,
y después por la misma Seccion Séptima de la misma Sala del Tribunal Supremo que
dictd la Sentencia contencioso-administrativa desestimatoria de la que trae causa
inmediata el amparo solicitado por la demandante, son exactamente los mismos que los
vertidos en las decisiones impugnadas y resueltas en las citadas SSTC 56/2004 y



57/2004 en lo que concretamente afecta a las cuestiones planteadas en el caso que ahora
nos ocupa.

3. En efecto, recordabamos en nuestras resoluciones citadas lo que constituyen las
premisas de las que han de partirse en el caso, a saber: de un lado, que la asistencia de
los representantes de los medios de comunicacidon social a las sesiones de un juicio
publico no tiene lugar en virtud de un privilegio gracioso y discrecional, sino de un
derecho preferente atribuido en virtud de la funcion que cumplen, en aras del deber de
informacion constitucionalmente garantizado ex art. 120.1 CE (STC 56/2004, FJ 3); vy,
de otro, que, siendo las audiencias publicas judiciales una fuente publica de
informacion, forma parte del contenido del derecho que tienen los profesionales de la
prensa la obtencion de la noticia en la vista publica en que ésta se produce, sin que "en
principio" -deciamos- pueda distinguirse al respecto entre los periodistas que cumplen
su funcion mediante el escrito y los que se valen de otros medios técnicos para obtener
y transmitir la noticia, como los de grabacion Optica, a través de camaras fotograficas o
de radiodifusion visual, toda vez que el art. 20.1 d) CE garantiza el derecho a comunicar
libremente informacion veraz "por cualquier medio de difusién", sin distincion entre las
diferentes modalidades de éstos en lo que se refiere al contenido constitucionalmente
garantizado del derecho (idem, FJ 4).

Ahora bien, sentado lo anterior, de inmediato sefaldbamos como indudable que la
utilizacion de medios de captacion y difusion visuales "puede afectar de forma mucho
mas intensa que el reportaje escrito a otros derechos fundamentales de terceros y a
bienes juridicos constitucionalmente protegidos relativos a intereses colectivos, con los
que el derecho a la libertad de informaciéon puede entrar en conflicto, que debera
resolverse conforme a las exigencias del principio de proporcionalidad y de la
ponderacion”, entre tales derechos citdbamos la propia imagen de los intervinientes en
los juicios cuando no son personajes publicos, y, en su caso, el honor o la intimidad,
garantizados en el art. 18.1 CE; en determinadas circunstancias extremas, el derecho a la
vida y a la integridad fisica y moral (art. 15 CE); y, en fin, los derechos de defensa y el
ordenado desarrollo del proceso indispensable para la correcta administracion de
justicia, de modo -en este ultimo sentido- que, "[s]i, como este Tribunal ya ha
declarado, los derechos del art. 24 CE pueden constituir limites al ejercicio de la libertad
de informaciéon (ATC 195/1991, de 26 de junio, FJ 6), es razonable afirmar que esos
limites a los derechos del art. 20.1 d) CE podran llegar tanto méas lejos cuanto mayor sea
el grado del perjuicio que éstos puedan suponer a los derechos de defensa; y que ese
grado de perjuicio, sin duda, se intensifica en el caso de la captacion y difusion de
informacion visual". Ciertamente, "la circunstancia de que, en virtud de los peligros
ciertos mencionados, las limitaciones del acceso a las audiencias publicas judiciales de
medios de captacion Optica puedan alcanzar més intensidad que las aplicables al
reportaje escrito no significa que el acceso a la noticia, también con aquellos medios, y
su elaboracion y difusion est¢ ya excluido del contenido del derecho
constitucionalmente garantizado por el art. 20.1 d) CE" (ibidem), pero si comporta que
tales medios puedan verse especialmente afectados por "las excepciones que prevean las
leyes de procedimiento” a la publicidad de las actuaciones judiciales, posibilidad que,
en los términos que se acaban de transcribir, especifica la propia Constituciéon en su
articulo 120.1 y, en cuya virtud, "el legislador, en la funcion que le corresponde de
regular el ejercicio de los derechos fundamentales conforme a una adecuada
ponderacion entre ellos y otros bienes constitucionalmente protegidos relativos a
intereses de la colectividad (art. 53.1 CE y, por lo que en concreto se refiere a la libertad



de informacion, art. 20.4 CE), ha previsto los supuestos en que la publicidad de las
actuaciones judiciales pueda ser limitada o excepcionada por los Jueces y Tribunales
(STC 96/1987, de 10 de junio, FJ 2) cuando deba considerarse, conforme a las
exigencias del principio de proporcionalidad y la ponderacion, que otros derechos
fundamentales o bienes con proteccion constitucional deben tener prevalencia y, en
consecuencia, debe retroceder la libertad de informacion" (STC 56/2004, FJ 5).

Tales supuestos se encuentran regulados en el art. 232 de la Ley Orgénica del Poder
Judicial (LOPJ) con caracter general, en el art. 680 de la Ley de enjuiciamiento criminal
(LECrim) para el proceso penal, y en el art. 138 de la Ley de enjuiciamiento civil (LEC)
para el proceso civil. Esta Gltima regulacion resulta supletoria a todos los procesos a
tenor del art. 4 del mismo texto legal y en ella ha dejado huella clara el art. 6.1 del
Convenio europeo de derechos humanos, en cuya interpretacion el Tribunal de
Estrasburgo ha destacado los limites al derecho a la publicidad de las audiencias y la
consiguiente posibilidad de excluir a la prensa y al publico cuando lo exijan principios,
intereses y bienes merecedores de proteccion (SSTEDH de 16 de diciembre de 1999, T.
c. el Reino Unido, § 86; de 16 de diciembre de 1999, V. c. el Reino Unido, §§ 88 y 90;
y de 24 de abril de 2001, B. c. el Reino Unido y P. c. el Reino Unido, §§ 37 y 38).
Como razondbamos en el mismo fundamento juridico 5 de las antecitadas SSTC
56/2004 y 57/2004, los preceptos procesales aludidos "[f]acilmente pueden interpretarse
.. en el sentido, conforme con el art. 232.2 LOPJ (que se refiere a la posibilidad de
'limitar el ambito de la publicidad'), de que permiten al 6rgano judicial adoptar también
una medida intermedia entre la audiencia publica y la celebracion de la sesion a puerta
cerrada si, como consecuencia del juicio de proporcionalidad o ponderacion que realice,
se llega al resultado de que, por las circunstancias del caso, basta para la proteccion de
los bienes o derechos en peligro con la exclusion de la entrada de determinados medios
técnicos de captacion o difusion de informacién, como podrian ser las camaras
fotograficas, de video o television".

4. Ahora bien, sentado todo lo anterior, lo cierto es que la decision de la Audiencia
Nacional recurrida atribuye a los Magistrados titulares de los érganos jurisdiccionales
las facultades para "autorizar en cada caso" el acceso a las Salas de vista de los
profesionales provistos de cdmaras de captacion de imagen, decision respecto de la que
el Consejo General del Poder Judicial, en su Acuerdo aqui también impugnado por
ratificar la decision de la Audiencia Nacional, razona que:

"Examinado su contenido se desprende que su finalidad no es otra que la de respetar o
dejar a salvo las facultades jurisdiccionales de los Juzgados y Tribunales en materia de
publicidad de los juicios.

En efecto, es a los Juzgados y Tribunales, como Salas de Justicia, a los que les compete
asegurar que las vistas y juicios orales sean publicos, que tengan lugar en régimen de
audiencia publica, salvo que excepcionalmente acuerden su celebracion a puerta cerrada
(arts. 313 y 314 LEC y 680 LECrim), por lo que son ellos los que pueden, en el
ejercicio de su funcion jurisdiccional, adoptar las resoluciones que estimen oportunas en
materia de publicidad de los juicios y, por tanto, ampliar, restringir o, incluso,
condicionar dicha publicidad, siendo asi que en tales casos la resolucién que adopten la
comunicaran a la Sala de Gobierno para que la lleve a efecto y adopte las medidas
oportunas para garantizar su debido cumplimiento. Por ello, la norma general adoptada
por la Sala de Gobierno -no autorizar el acceso a las sedes judiciales de los



profesionales de la informaciéon portando camaras de captacion de imagen-, esta
subordinada a las que en ejercicio de su funcidn jurisdiccional puedan adoptar los
Juzgados y Tribunales en garantia del principio de publicidad de los juicios" (punto 7
del Acuerdo en cuestion).

Asi las cosas, del tenor literal de la parte dispositiva transcrita y de la fundamentacion
juridica que se acaba de recordar que le presta el Acuerdo del Consejo General del
Poder Judicial que lo ratifica, tal y como dijimos en las ya varias veces mencionadas
SSTC 56/2004 y 57/2004, "se desprende claramente que la situacién en la que habia
quedado el acceso a los juicios con camaras fotograficas, de video o television era la de
una prohibicion general que podia ser levantada 'en cada caso' por 'autorizacion' de la
Sala de Justicia. Asi pues, si no existia resolucion autorizatoria de la Sala, los servicios
de seguridad debian prohibir el acceso de esos medios técnicos de captacion y difusion
de informacion" (FFJJ 7).

"Pues bien, ha de entenderse que este régimen de prohibicion general con reserva de
autorizaciéon es incompatible con la normativa reguladora del ejercicio del derecho
fundamental a la libertad de informacion actualmente vigente, que establece, conforme
a lo que ya se ha expuesto, precisamente, una habilitaciéon general con reserva de
prohibicion. A la ley esté reservada la regulacion de las excepciones a la publicidad del
proceso (SSTC 96/1987, de 10 de junio, FJ 2; y 65/1992, de 29 de abril, FJ 2), que son,
al mismo tiempo, para las actuaciones que se pueden celebrar en régimen de audiencia
publica, limites de la libertad de informacion (ATC 195/1991, de 26 de junio, FJ 6).
Mientras el legislador, de acuerdo con las exigencias del principio de proporcionalidad
y de la ponderacién, no limite con caracter general esta forma de ejercicio de la libertad
de informacion, su prohibicion o limitacion en cada caso forman parte de la
competencia que la Ley Orgéanica del Poder Judicial y las distintas leyes procesales
atribuyen a los Jueces y Tribunales para decidir sobre la limitacion o exclusion de la
publicidad de los juicios, competencia ésta que ha de ser también ejercida conforme al
principio de proporcionalidad", concluyendo que "[n]Jo es compatible, pues, con la
actual legislacion reguladora del ejercicio de la libertad de informacion (art. 20.4 CE) el
establecimiento de una prohibicion general con reserva de autorizacion en cada caso del
acceso de medios de captacion y difusion de imagenes a las audiencias publicas, porque
la utilizacion de tales medios forma parte del &mbito constitucionalmente protegido por
el derecho a la libertad de informacién que no ha sido limitado con caracter general por
el legislador. La eventual limitaciéon o prohibicion de tal utilizacion, inicialmente
permitida, ha de realizarse de forma expresa en cada caso por el organo judicial
conforme a las exigencias a las que acaba de hacerse referencia" (ibidem).

5. Finalmente, por lo que toca al aspecto de la decision impugnada referente a la
prohibicion de acceso a las instalaciones de la Audiencia Nacional en general, es decir,
sin necesidad de que haya un juicio o un acto institucional, también hemos dejado dicho
que "[l]os pasillos u otras dependencias def[l] ... edificio no son fuentes de informacion
de acceso general, pues més alla de los locales en los que se desarrollan las actuaciones
publicas, el derecho de acceso tiene un caracter instrumental, es decir, paso para llegar a
aquellos locales" (STC 56/2004, FJ 6), lo que priva de fundamento la alegacion de que
la citada prohibicién menoscabe el aducido derecho garantizado por el art. 20.1 d) CE.



Lo expuesto aboca a otorgar parcialmente el amparo solicitado por vulneracion del
derecho a comunicar libremente informacion veraz por cualquier medio de difusion [art.
20.1 d) CE] y anular en lo necesario las resoluciones impugnadas.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD
QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Otorgar parcialmente el amparo solicitado por la Federaciéon de Asociaciones de la
Prensa de Espana y la Asociacion de Fotoperiodistas y Reporteros de la Comunidad
Auténoma de Madrid y, en consecuencia:

1° Reconocer el derecho de los recurrentes a comunicar libremente informacion veraz
por cualquier medio de difusion [art. 20.1 d) CE].

2° Anular, en cuanto se refiere a la autorizacion para el acceso a las vistas, el punto
quinto de los Acuerdos de la Sala de Gobierno de la Audiencia Nacional de 20 de abril
de 1998, asi como el punto 7 del Acuerdo del Consejo General del Poder Judicial de 20
de julio de 1998 y la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo de 15 de noviembre de 2000, dictada en el recurso contencioso-
administrativo nam. 390/98, en la medida que afecta a dicho extremo.

3° Denegar el amparo en todo lo demas.
Publiquese esta Sentencia en el "Boletin Oficial del Estado".

Dada en Madrid, a veinte de junio de dos mil cinco.

VOTOS

Voto particular que formula el Magistrado don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez a la
Sentencia de 20 de junio de 2005, dictada en el recurso de amparo num. 6754-2000,
promovido por la Federacion de Asociaciones de la Prensa de Espafia y la Asociacion
de Fotoperiodistas y Reporteros de la Comunidad de Madrid

1. Dice el fundamento juridico 2 de la Sentencia que "es del todo evidente que resulta
aplicable al caso nuestra reciente doctrina sobre la materia (libertad de informacién en
su vertiente activa de comunicar libremente informacion veraz) vertida en las SSTC
56/2004 y 57/2004, ambas de 19 de abril". He formulado Voto particular a ambas
Sentencias, por lo que creo obligado reiterar en este caso mi opinidon discrepante (ex art.
90.2 LOTC) respecto de la mayoria, con el debido respeto al criterio de mis compafieros
de Sala.

2. La doctrina de esta Sentencia introduce, no obstante, matices de interés en la de las
SSTC 56/2004 y 57/2004. El razonamiento del fundamento juridico 3 de la Sentencia
avanza, a mi juicio, la doctrina en el trazado de esa sutil linea de separacion que debe
existir entre las exigencias de la libertad de informacién y las garantias de un juicio



justo. El fundamento juridico 3 de la Sentencia insiste, sin embargo, en lo que se dijo en
las SSTC 56/2004 y 57/2004 sobre la publicidad judicial que dimanaria del art. 120 CE
y sigue identificando la "apertura a todos" de las Salas de Justicia con la "apertura a
todos los medios de difusion" de las mismas. Por eso mantengo mi discrepancia y me
remito a lo que afirmé en los Votos particulares que acabo de citar.

En Madrid, a veinticuatro de junio de dos mil cinco.



